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1. uvoD

Pro Statutarni mésto Olomouc jsme vyhotovili pravni analyzu vénovanou pfevodu
majetku druZzstva za symbolické protiplnéni (,Pravni analyza“).!

V navaznosti na projednani Pravni analyzy organy Statutarniho mésta Olomouc jsme
byli pozadani, abychom se stru¢né vyjadfrili k varianté pfevodu Spoluvlastnickych podill
na Statutarni mésto Olomouc na zakladé kupni smlouvy a moznostem vyporadani
pohledavky na zaplaceni kupni ceny, jak byly navrZzeny ve stanovisku vypracovaném
od DANOVE PORADENSTVI TOMAS PACLIK, a.s., ICO: 26849534, 3. biezna 2022
(.Stanovisko danového poradce*, ,Varianta prodeje spoluvlastnickych podil“).2

Dale jsme byli pozadani, abychom se stru¢né vyjadfili k varianté, dle niz by (i) pravni
forma Druzstev byla zménéna na akciovou spolecnost, jejimiz akcionafi by se stali
stavajici ¢lenové Druzstev, (ii) akcionafi téchto akciovych spoleCnosti by pfevedli akcie
na Statutarni mésto Olomouc, které by se tak stalo jejich jedinym akcionafem,
a nasledné (iii) Statutarni mésto Olomouc rozhodlo o pfeméné Druzstev formou
pfevodu jméni na Statutarni mésto Olomouc jako jediného akcionare (,Varianta zmény
pravni formy a nasledného prevodu jméni*).

Predmétem tohoto dodatku je posouzeni odpovédnosti ¢lenl predstavenstev Druzstev
a Spravy nemovitosti Olomouc dle zakona o obchodnich korporacich pfi realizaci obou
variant.

2. ZAVER
A. Varianta prodeje spoluvlastnickych podila

Pozadavek péce fFadného hospodare lze mit pfFi prevodu véci
za ekvivalentni protiplnéni (cenu obvyklou) zpravidla za naplnény.
Clenové predstavenstva Druzstev musi pfi rozhodovani o uzavieni kupni
smlouvy vazit rizika spojena s prevodem Spoluvlastnickych podili, a to
zejména potencialni (tfebaze hypotetické) riziko vzniku povinnosti
nahradit Skodu zpusobenou porusenim udajné povinnosti prevést
Spoluvlastnicky podil na treti osobu (najemnika).

Uzavieni a realizace smluv, na zakladé kterych by Druzstva prevadéla
Spoluvlastnické podily na Statutarni mésto Olomouc za cenu nizsi, nez je
cena obvykla, by predstavovaly zastifenou vyplatu podilu na zisku a jinych

1 Pravni analyza je dostupna na www: www.olomouc.eu/druzstva
2 Stanovisko darnového poradce je dostupné tamtéz.
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vlastnich zdrojich. Uzavienim takovych smluv by ¢lenové predstavenstva
Druzstev porusili pozadavek péce radného hospodare.

Pohledavky Druzstev na zaplaceni kupni ceny 2za prevod
Spoluvlastnickych podild mohou byt (z€asti) zapoéteny proti
pohledavkam Statutarniho mésta Olomouc na podil na jinych vlastnich
zdrojich za splnéni zakonnych podminek pro rozdéleni jinych vlastnich
zdroju a vyplatu podilu na nich.

B. Varianta zmény pravni formy a nasledného prevodu jméni

Tato varianta je mozna. Aby ¢lenové predstavenstev Druzstev a Spravy
nemovitosti Olomouc dodrzeli pozadavek péce radného hospodare,
doporucéujeme, aby kupni cena za prodej akcii akciovych spole¢nosti
po zméné pravni formy odpovidala cené obvyklé.

UZITE ZKRATKY A VYCHODISKA
V tomto dodatku maji terminy a vyrazy vyznam uvadény v ¢l. 3.1 Pravni analyzy.

Pfi vypracovani tohoto dodatku jsme vychazeli z vychodisek uvedenych v &l. 3.2 Pravni
analyzy.

PRODEJ SPOLUVLASTNICKYCH PODILU
PRODEJ ZA CENU OBVYKLOU

Pfi pfijimani rozhodnuti o uzavfeni kupni smlouvy, kterou se DruZstvo zavaze prevést
Spoluvlastnické podily na Statutarni mésto Olomouc, se uplatni pozadavek péce
fadného hospodare (v podrobnostech viz €l. 4.1 az 4.8 Pravni analyzy).

PoZadavek péce radného hospodare Ize mit pfi pfevodu véci za ekvivalentni protiplnéni
(cenu obvyklou) zpravidla za naplnény. Podotykame nicméné, ze hledisko vySe ceny
samo o sobé nepostacuje k posouzeni, zda fadny hospodar dostal pfedepsané péci.
Radny hospodaf musi komplexné zvazovat, zda je v zajmu obchodni korporace véc za
danych podminek prodat. Neni-li tomu tak (napfiklad proto, Ze Ize rozumné oCekavat
narlst ceny, a tedy perspektivné podstatné vyhodnéjsi prodej v dohledné budoucnosti),
bylo by i pfevod za aktualné obvyklou cenu mozné posoudit jako pfipadné odporujici
takové péci.

Clenové piedstavenstva Druzstev také musi pfi rozhodovani o uzavieni kupni smlouvy
vazit vSechny dal$i vyhody a nevyhody spojené s pfevodem Spoluvlastnickych podilu,
a mezi nimi zejména potencialni (tfebaze hypoteticka) rizika souvisejici s pfevodem
Spoluvlastnickych podili. Clenové predstavenstva by takto méli predev§im uvazit, zda
si v kupni smlouvé se Statutarnim méstem Olomouc nevyminit, Ze pokud by se tfeti
osoba (najemnik) domohla vi¢i Druzstvu nahrady Skody zplsobené porusSenim
Udajné® povinnosti prevést Spoluvlastnicky podil ve vysi prevysujici kupni cenu
za pfislusny Spoluvlastnicky podil, mésto takovy rozdil Druzstvu doplati, nebo bude mit
pravo na zpétny prodej pfislusného Spoluvlastnického podilu.

3 K tomu viz ¢l. 3.2 (v) Pravni analyzy, kde vychazime z predpokladu, Ze Druzstva nemaji smluvni ani
zakonnou povinnost pfevést Spoluvlastnické podily na najemniky &i jiné tfeti osoby.
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Nad ramec zadani dodavame, Ze protoze Spoluvlastnické podily pfedstavuji pfevaznou
vétdinu aktiv Druzstev, doporuujeme, aby smlouvy o pfevodu Spoluvlastnickych
podilt byly schvaleny ¢lenskymi schiizemi.* Protoze dle stanov DruZstev je predmétem
jejich &innosti také zajiStovani rozvoje bydleni ve mésté Olomouc a uzavirani
arealizace najemnich  smluv, doporuCujeme stanovy pifed pfevodem
Spoluvlastnického podilu zménit a tato ustanoveni vypustit.

PRODEJ ZA CENU NIZSi NEZ OBVYKLOU

Jak jsme podrobné vysvétlovali v Pravni analyze, nikoli ¢lenové predstavenstva,
ale lenska schiize rozhoduje o rozdéleni zisku a jinych vlastnich zdroju. Clenové
pfedstavenstva druzstva pfi vyplaté podilu na zisku nebo jinych vlastnich zdrojich proto
zasadné pouze dohlizeji na dodrzeni legalnosti procesu, resp. naplnéni prfedpokladu
vyplaty (tzv. test insolvence). Jsou-li splnény podminky pro rozdéleni zisku nebo jinych
vlastnich zdroju a vyplatu podilt na nich, musi ¢lenové predstavenstva vyplatu provést.
Nejsou-li naopak tyto podminky splnény, nesmi ¢lenové pfedstavenstva jejich vyplatu
provést, tfebaze by se na tom usnesli vSichni ¢lenové druzstva (viz ¢l. 4.15 az 4.19
Pravni analyzy).

Pravidla pro rozdéleni a vyplatu zisku a jinych vlastnich zdroju jsou v praxi zacasté
poruSovana, resp. obchazena pomaoci tzv. skrytych vyplat podilu na zisku a jinych
vlastnich zdrojich. NejflagrantnéjSi pfipady skrytych vyplat podilu na zisku a jinych
vlastnich zdrojich postihuje zakon v § 40 odst. 5 z. o. k. Dle tohoto ustanoveni nesmi
obchodni korporace, aZz na uvedené vyjimky, poskytnout bezuplatné pinéni
spoleénikovi nebo osobé jemu blizké. Pravidlo vSak nevyCerpava vsechny pripady
skrytych vyplat podilu na zisku a jinych vlastnich zdrojich. Poskytuje-li obchodni
korporace svému c¢lenu & osobé jemu blizké plInéni, aniz by za né obdrzela
ekvivalentni protiplnéni, je tfeba vzdy zkoumat, zda takova jednani neobchazeji
pravidla pro rozdéleni zisku &i jinych vlastnich zdroju a vyplatu podilu na nich. Jsme
presvédceni, ze cilem § 40 odst. 5 z. o. k. nebylo zalozit pravidlo zakazujici (vyluéné)
poskytnuti bezuplatného pinéni a sou€asné (a contrario) pfipustit poskytnuti plnéni
hrubé neekvivalentniho v neprospéch obchodni korporace. Nenachazime rozumny
ddvod, pro¢ obchodni korporaci zakazovat darovat svému ¢lenu 1 mil. K¢ na strané
jedné, ale soucasné ji dovolit smiSené darovani, pfi kterém by svému €lenu pfevadéla
véc stejné hodnoty za Eastku vyrazné nizsi i jen symbolickou (a tim mu efektivné Cinila
dar ve vySi vzniklého rozdilu).

Uzavieni a realizace smluv, na zakladé kterych by Druzstva prevadéla
Spoluvlastnické podily na Statutarni mésto Olomouc za cenu nizsi, nez je cena
obvykla, by podle naseho nazoru predstavovaly zastfenou vyplatu podilu
na zisku a jinych vlastnich zdrojich. Uzavfenim a realizaci takovych smluv by proto
Clenové predstavenstva porusili pozadavek péce fadného hospodare a mohli odpovidat
za Skodu tim zplUsobenou.

PODMINKY ZAPLACENI KUPNi CENY

Ve Stanovisku darfiového poradce jsou jako zplsoby zaniku pohledavky na zaplaceni
kupni ceny za pfevod Spoluvlastnickych podilG uvadény ,uhrada kupni ceny nebo jeji
cast* a ,zapocet s pripadnou pohledavkou za prevod spoluvlastnickych podilti

4 Predlozi-li predstavenstvo kupni smlouvy o pfevodu Spoluvlastnickych podild ke schvaleni ¢lenské
schuzi, spini tim povinnost dle § 656 pism. m) z. o. k. (schvaleni pfevodu vyznamné &asti jméni) i § 55
odst. 2 z. 0. k (povinnost notifikovat stfet zajmu).
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neprevadénych nemovitosti“. Tyto zpusoby zaniku pohledavky na zaplaceni kupni ceny
nevyZaduji dal$i komentar.

Jako daldi mozZnost zaniku pohledavky na =zaplaceni kupni ceny za pfevod
Spoluvlastnickych podild jsou ve Stanovisku dafového poradce uvadény ,zapocet
s vyplatou ¢asti viastniho kapitalu“ a ,zapocet s vyplatou podilu na zisku".

Upozoriujeme, Ze zakladnim pfedpokladem pro to, aby bylo mozné pohledavku
na zaplaceni kupni ceny zapocist proti pohledavce na podil na zisku nebo jinych
vlastnich zdrojich, je vznik posledné uvedené pohledavky. Pohledavka na podil
na zisku nebo jinych vlastnich zdrojich vznika ¢lenu druzstva teprve pfijetim rozhodnuti
o rozdéleni zisku ¢i jinych vlastnich zdroji ¢lenskou schizi.® Aby proto pohledavka na
podil na zisku ¢i jinych vlastnich zdrojich vznikla (a byl naplnén zakladni pfedpoklad
jeji objektivni zapogitatelnosti), musi clenska schize za podminky splnéni
tzv. bilan€nich testu (§ 34 odst. 2, § 40 odst. 1 a § 40 odst. 2 z. o. k.) rozhodnout
0 rozdéleni zisku &i jinych vlastnich zdroja.

Dle (poslednich zvefejnénych) u€etnich zavérek za rok 2020 vykazuji obé Druzstva
zaporny vysledek hospodareni v fadech nizkych desitek miliond korun cCeskych.
Nedoslo-li v pribéhu roku 2021 k vyznamnému obratu v hospodareni Druzstev,
nemohou ¢lenské schiize Druzstev rozhodnout o rozdéleni zisku za rok 2021.

Jestlize bude vytvoren v roce 2022 zisk (zejména diky prodeji Spoluvlastnickych podil(i
Statutarnimu méstu Olomouc), ktery Ize v souladu s bilanénimi testy rozdélit mezi ¢leny
Druzstev, mlze clenska schlize v roce 2023 rozhodnout o jeho rozdéleni. Budou-li
spinény podminky zapocitatelnosti pohledavky na zaplaceni kupni ceny a pohledavky
na podil na zisku, mize Statutarni mésto Olomouc zapocist pohledavku na podil na
zisku proti pohledavce na zaplaceni kupni ceny &i jeji ¢asti. Bude-li v kupni smlouvé
stanovena splatnost kupni ceny tak, aby mohl byt zapocet realizovan, aniz by se
Statutarni mésto Olomouc ocitlo v prodleni (fj. splatnost kupni ceny nastane az
v prubéhu roku 2023, tfebaze se Statutarni mésto Olomouc stane vlastnikem
Spoluvlastnickych podill jiz v roce 2022), musi ¢lenové pfedstavenstev Druzstev toto
zohlednit pfi rozhodovani o vysSi kupni ceny.

Jestlize bude vytvoren v roce 2022 zisk, ktery Ize v souladu s bilan€nimi testy rozdélit
mezi Cleny Druzstev, Ize docilit provedeni zapoctu (€asti) pohledavky na zaplaceni
kupni ceny jesté v roce 2022 tim, Zze Druzstva poskytnou svym €lenim zalohu na podil
na zisku. Vytvofi-li Druzstva diky pfevodu Spoluvlastnickych podild zisk, mohou
¢lenové predstavenstva Druzstev relativné kratce po pfevodu Spoluvlastnickych podil(i
rozhodnout na zakladé mezitimni ucetni zavérky a za splnéni bilan¢nich testd o vyplaté
zalohy na podil na zisku. Rozhodnuti pfedstavenstva Druzstva o poskytnuti zalohy na
podil zisku pfedstavuje pravni divod, na jehoz zakladé vznika zavazek, jehoz obsahem
je pravo Clena Druzstva (coby véfitele) na poskytnuti zalohy (pohledavka) a povinnost
Druzstva (coby dluznika) zalohu poskytnout (dluh).® Budou-li proto spinény podminky
zapoditatelnosti pohledavky na zaplaceni kupni ceny a pohledavky na zalohu na podil
na zisku, mize Statutarni mésto Olomouc tfeba i relativné kratce po uzavieni kupni
smlouvy zapoc€ist pohledavku na zalohu na podil na zisku proti pohleddvce na
zaplaceni kupni ceny.” Doporucujeme, aby Statutarni mésto Olomouc jako ¢len

5 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu z 28. 7. 2021, sp. zn, 22 Cdo 220/2021-Il, nebo rozsudek z 9. 3.
2022, sp. zn. 27 Cdo 3330/2020.

6 Srov. rozsudek Nejvy$Siho soudu z 9. 3. 2022, sp. zn. 27 Cdo 3330/2020.

7 Dodavame, ze aby si mohli pfijemci zalohu ponechat, musi hospodareni Druzstev skon¢it v roce 2022
s takovym vysledkem, ktery by umoznil zisk &i jiné vlastni zdroje rozdélit ve stejném rozsahu, jaky byl



Druzstev s vétSinou hlasu udélil pfedstavenstvum Druzstev pokyn, aby zalohu na podil
na zisku vyplatila (viz €l. 5.12 Pravni analyzy). Zaloha na podil na zisku by méla byt
vyplacena ve stejném pomeéru, v jakém se ¢lenové DruzZstva podili na zisku.® Na rozdil
od zapocteni pohledavky na zaplaceni kupni ceny proti pohledavce na podil na zisku
(vySe €l. 4.12) mUze nastat splatnost kupni ceny pfi uvazovaném zapoctu proti
pohledavce na zalohu na podil na zisku relativné kratce po uzavieni kupni smlouvy.
Clenové predstavenstev DruZstev proto nemusi zvaZovat, jak pFi rozhodovani o vysi
kupni ceny zohlednit Casovou hodnotu penéz (viz opét vySe ¢l. 4.12).

4.14 Dle nam poskytnutych informaci vlozilo Statutarni mésto Olomouc do (i) Druzstva Jizni
dalSi ¢lensky vklad ve vySi 95.622.836 K¢ a (ii) Druzstva Jiraskova dalSi ¢lensky vklad
ve vysi 36.023.333 K¢.° Je proto tfeba posoudit, zda Ize tuto ¢astku vratit Statutarnimu
méstu Olomouc nebo zda ji Ize pfipadné rozdélit mezi Eleny DruZstev.

4.15 Druzstva by mohla vratit dalsi ¢lensky vklad Statutarnimu méstu Olomouc, pokud by
tak bylo dohodnuto ve smlouvé o dalSim ¢Elenském vkladu (§ 572 odst. 2 z. o. k.).
Pro pfipravu Pravni analyzy jsme obdrzeli (i) smlouvu o poskytnuti dalSiho ¢lenského
vkladu ve vysi 3 mil. K€ uzavienou dne 17.12.2003 mezi Statutarnim méstem Olomouc
a Druzstvem Jiraskova, a (ii) smlouvu o poskytnuti dalSiho Elenského vkladu ve vysi
12 mil. K€ uzavienou dne 17.12.2003 mezi Statutarnim méstem Olomouc a Druzstvem
Jizni. Ani jedna z téchto smluv neuruje, ze Statutarni mésto Olomouc ma pravo
pozadovat vraceni dalSiho ¢lenského vkladu. Pfedpokladame, Ze ani zbylé smlouvy
o poskytnuti dalSiho ¢lenského vkladu uzaviené mezi Statutarnim méstem Olomouc
a Druzstvy takové pravo nezakladaiji.

4.16 Dle nam poskytnutych informaci jiz Statutarni mésto Olomouc dalSi ¢lenské vklady
do Druzstev vlozilo (pohledavky Druzstev na poskytnuti dalSich &lenskych vkladi
zanikly zapoc&tenim). Zavazky ze smluv o poskytnuti dalSich ¢lenskych vkladd tak byly
zcela splnény (doslo k naplnéni / ,konzumaci“ smluv, které tento zavazek zalozily).
ProtoZe zavazek ze smlouvy o poskytnuti dalSiho ¢lenského vkladu jiz neexistuje
(zanikl splnénim), nelze uzavfit dohodu u jeho zméné, na zakladé které by
Statutarnimu méstu Olomouc bylo zaloZeno pravo na vraceni dalSich ¢lenskych
vkladu.'® Statutarni mésto Olomouc proto nemtize dosahnout vraceni celé ¢astky
dalsiho ¢lenského vkladu.

4.17 Vlastni zdroje tvofené dalSimi ¢lenskymi vklady pfedstavuji podle naseho nazoru
disponibilni vlastni zdroje. Za podminky, Ze budou stanovy Druzstev doplnény
o ustanoveni'!, dle néhoz maji ¢lenové pravo na podil na jinych vlastnich zdrojich,

zalohové vyplacen, a ¢lenové Druzstva v roce 2023 na zakladé fadné ucetni zavérky za rok 2022 také
rozhodnout o takovém rozdéleni.

8 Dle ¢l. 14 odst. 2 stanov Druzstev plati, Ze podil ¢lena na zisku uréeném k rozdéleni mezi ¢leny se urci
pomérem vySe jeho splaceného vkladu ke splacenym vkladim vSech ¢&lent. Dle nam dostupnych
informacich o vys$i dalSich ¢lenskych vkladu pfipada Statutarnimu méstu Olomouc cca 99% zisku
ur¢eného ¢lenskou schiizi k rozdéleni (k tomu dale v textu).

9 V ucetnictvi obou Druzstev jsou dal$i ¢lenské vklady zachyceny v polozce ostatnich kapitalovych
fonda.

10 Srov. (v obecné roviné) napf. usneseni NejvysSiho soudu z 12. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 331/2006,
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &. 70/2007, &i jeho rozsudek z 27. 10.
2011, sp. zn. 29 Cdo 2104/2010, anebo rozsudky NejvysSiho spravni soudu z 31. 7. 2007, sp. zn. 8 Afs
120/2005, ¢i z 7. 10. 2009, sp. zn. 1 Afs 76/2009.

11 Stanovy doporu¢ujeme doplnit tak, Ze ¢l. 6 odst. 4 bude znit: ,Podilet se na zisku a jinych vlastnich
zdrojich, které se na zakladé usneseni ¢lenské schiize rozdéluji mezi ¢leny.“ Dale doporucujeme doplnit
stanovy Druzstev na dalSich mistech, ktera upravuji pravidla tykajici se rozdéleni zisku, tak, aby se
ustanoveni vztahovala také na jiné viastni zdroje (viz napfiklad &l. 14 &i €l. 16 odst. 6 pism. d).



proto mohou ¢lenské schize Druzstev rozhodnout o rozdéleni jinych vlastnich zdroju
vytvofenych dal$imi ¢lenskymi vklady.'? Jiné vlastni zdroje by se tehdy rozdélovaly
mezi Cleny v poméru jejich splnéné vkladové povinnosti k Clenskému vkladu ke
splacenému zakladnimu kapitalu druzstva (§ 586 odst. 2 z. o. k.). Dle nam dostupnych
informaci se ostatni ¢lenové DruzZstev podili na zakladnim kapitalu pouze zakladnimi
Clenskymi vklady ve vysi 25 tis. K&. VétSina vlastnich zdroju vytvofenych dalSimi
¢lenskymi vklady (cca 99 %2) by proto byla rozdélena ve prospéch Statutarniho mésta
Olomouc.

4.18 Ustanoveni druzstevniho prava neobsahuji zvlastni pravidla pro ochranu véfiteld pfi
rozdélovani dalSich ¢lenskych vkladl (jako je tomu u snizovani zakladniho ¢lenského
vkladu). Rozhodnuti o rozdéleni viastnich zdroji vytvofenych dalSimi ¢lenskymi vklady
Ize proto podle nadeho nazoru pfijmout za podminek § 34 a § 40 z. o. k. O rozdéleni
proto rozhoduje €lenska schize a pfi uréeni Castky ur¢ené k rozdéleni se aplikuji
bilan¢ni testy upravené v § 34 odst. 2, § 40 odst. 1 a § 40 odst. 2 z. o. k.1
Dle (poslednich zvefejnénych) uletnich zavérek za rok 2020 proto Druzstvo Jizni
mohlo rozdélit jiné vlastni zdroje nejvySe v rozsahu 67,9 mil. K€ a Druzstvo Jiraskova
ve vySi 17,7 mil. K¢.

4.19 Po naplnéni vySe uvedenych podminek proto mohly ¢lenské schlize Druzstev podle
stavu Ucetnich zavérek za rok 2020 rozhodnout o rozdéleni jinych vlastnich zdrojl tak,
ze by Statutarnimu méstu Olomouc vznikly pohledavky na podil na jinych vlastnich
zdrojich ve vySi cca 67 mil. K& (Druzstvo Jizni) a cca 17 mil. K& (Druzstvo Jiraskova).

4.20 Castka jinych vlastni zdrojd, kterou Ize rozdélit v roce 2022, zavisi na stavu uéetni
zavérky za rok 2021. Rozhodnou-li ¢lenské schize za spinéni vySe uvedenych
predpokladli o rozdéleni jinych vlastnich zdrojii a budou-li splnény podminky
zapocitatelnosti pohledavek na zaplaceni kupni ceny a pohledavek na jiné vlastni
zdroje (zejména nezplsobi-li vyplata jinych vlastnich zdroju Druzstviim Upadek), mize
Statutarni mésto Olomouc své pohledavky zapodist.

4.21 Upozoriiujeme, Ze popsanym rozdélenim dalSich ¢lenskych vkladd se z&asti narovna
pomér, jakym se Clenové Druzstev podileji na zakladnim kapitalu a v jakém poméru je
mezi né rozdélovan také podil na zisku a likvidaénim zustatku (viz €l. 14 odst. 3 a 21.4
stanov Druzstev).

12 Dle § 586 odst. 1 z. 0. k. maji ¢lenové druzstev pravo na podil na zisku a jinych vlastnich zdrojich za
podminky, ze tak urCi stanovy. Stanovy Druzstev zakladaji pouze pravo €¢lend na podil na zisku (El. 6
odst. 4 stanov obou Druzstev). Aby proto mohly byt jiné vliastni zdroje mezi ¢leny rozdéleny, musi byt
tato moznost ve stanovach zakotvena. Protoze Statutarni mésto Olomouc ma devét hlast a ostatni dva
¢lenové pouze po jednom hlasu (€l. 16 odst. 8 stanov), mize byt takova zména stanov prosazena pouze
hlasy Statutarniho mésta Olomouc.

13V Druzstvu Jizni se dle nam dostupnych informaci podili Statutarni mésto Olomouc, Sprava
nemovitosti Olomouc a Druzstvo Jiraskova na zkladnim kapitalu nasledujicimi vklady: 95.647.836 :
25.000 : 25.000. V Druzstvu Jiraskova se dle nam dostupnych informaci podili Statutarni mésto
Olomouc, Sprava nemovitosti Olomouc a DruZstvo Jizni na zakladnim kapitalu nasledujicimi vklady:
36.048.333 : 25.000 : 25.000. V téchto pomérech by se mezi ¢leny rozdélovala &astka jinych vlastnich
zdroju.

14 Takto rovnéz implicitné divodova zprava k zakonu €. 33/2020 Sb., ve zvlastni ¢asti vénované § 34
odst. 5 z. o. k., kde se uvadi, ze pravidla pro rozdéleni zisku a jinych vlastnich zdroji se neuplatni u
snizovani zakladniho €lenského vkladu. OdliSné J. Lasak a J. D&dic¢, dle nichz se § 34 odst. 5 z. 0. k.
uplatni také pFi snizovani dal$ich &lenskych vklad(i (srov. LASAK, J., DEDIC, J. in LASAK, J., DEDIC,
J., POKORNA, J. CAP, J. a kol. Zakon o obchodnich korporacich: komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2021, komentéar k § 34, ¢ast komentéare k odstavci 5).



5. ZMENA PRAVNIi FORMY DRUZSTEV A NASLEDNY PREVOD JMENI

51 Varianta zmény pravni formy a nasledného prevodu jméni je mozna.® Neni nam
znama okolnost, ktera by v tomto konkrétnim pfipadé zméné pravni formy DruZstev
a pfevodu jméni na Statutarni mésto Olomouc branila.

5.2 Aby C&lenové predstavenstev DruzZstev a Spravy nemovitosti Olomouc dodrzeli
pozadavek péce fadného hospodare, doporucujeme, aby kupni cena za prodej akcii
nové vzniklych akciovych spole¢nosti odpovidala cené obvyklé.'® Upozoriiujeme také,
ze v dusledku pfevodu jméni nesmi na Statutarni mésto Olomouc pfejit povinnost,
ke které se Statutarni mésto Olomouc nemUze zavazat (srov. zakaz ruceni dle § 38
odst. 3 zakona &. 128/200 Sb., o obcich, ve znéni pozdé&jsich predpist). Udajnal’
povinnost, dle niz jsou Druzstva povinna pfevést Spoluvlastnické podily na tfeti osoby,
neni povinnosti, ktera by na Statutarni mésto Olomouc nemohla pfejit. Bude-li proto
povinnost prevést Spoluvlastnicky podil na tfeti osobu v okamziku prevodu jméni
existovat, bude z ni Statutarni mésto Olomouc jako pfejimajici spole¢nik zavazano.

Zavéry uvedené v tomto stanovisku predstavuji nazory jeho autorl, a nelze tak vyloudit,
Ze prislusné organy vefejné moci pfi posuzovani uvedenych otazek mohou dospét k zavérdm
odliSnym. Toto stanovisko je vypracovano pro vnitini potfeby Statutarniho mésta Olomouc.
Jakékoli uziti tohoto vyjadfeni ve vztahu k tfetim osobam podléha prfedchozimu souhlasu
nékterého z jednatelll advokatni kancelare Glatzova & Co., s.r.o.

Glatzova & Co.

15 Prevod jméni predstavuje zjednoduSené feeno proces, v jehoz ramci dochazi k zaniku spole¢nosti
(zde akciovych spole€nosti po zméné pravni formy) a pfevodu jejiho veSkerého jméni na spoleénika
(zde Statutarni mésto Olomouc). Pfevodu jméni musi pfedchazet zména pravnich forem DruZstev,
nebot zruSeni druzstva s pfevodem jméni zakon zakazuje (viz § 337 odst. 2 zakona &. 125/2008 Sb., o
pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev, ve znéni pozdéjSich pfedpisu). Fuzi obchodni korporace
a obce pravni pfedpisy neumoznuji.

16 Pohledavky na zaplaceni kupni ceny, které takto vzniknou akciovym spole¢nostem (pavodné
Druzstviim), po pfevodu jméni na Statutarni mésto Olomouc zaniknou splynutim. Pohledavka na
zaplaceni kupni ceny Spravy nemovitosti Olomouc vSak bude muset byt zaplacena nebo jinak pfivozen
jeji zanik.

17 K tomu viz ¢&l. 3.2 (v) Pravni analyzy, kde vychazime z pfedpokladu, Ze Druzstva nemaji smluvni ani
zakonnou povinnost pfevést Spoluvlastnické podily na najemniky &i jiné tfeti osoby.



